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Numer Posepowania: WiM.431.5.2014

Szymany, dnia 29 maja 2014r.

Wykonawcy, ktorzy zigli oferty w postpowaniu

Dotyczy: posipowania o udzielenie zamowienia publicznego w &ypizetargu nieograniczonego, zgodnie z
ustavg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamd&wpmublicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. p&07 z.
pdézn.zm.) ogloszonego przez Zamawi@go, na Roboty budowlane pn.:

.Budowa pola wzlotéw wraz z wartownh oraz opracowanie projektu i budowa naziemnej pomogc
radionawigacyjnej ILS/DME, na terenie Portu Lotniczego ,Mazury” w Szymanach w ramach realizacji

projektu

inwestycyjnego pn.

.Regionalny Port Lotniczy Olsztyn — Mazury — zapisanego w

indykatywnym wykazie indywidualnych projektéw kluczowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Warmii i Mazur na lata 2007 — 2013”

o wartgci zamoOwienia przekraczgjej kwoty okrélone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 &ist
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamawigblicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. p&27 z. pén.
zm.)

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Zamawiajcy — ,Warmia i Mazury” sp. z 0.0., stosownie do. &2 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwie
publicznych:
1) informuje, ze w posgpowaniu wplyrty oferty nizej wymienionych Wykonawcéw, ktore

uzyskaty w toku badania i oceny ofert r@sjaca punktacg w kryteriach oceny ofert:

L.p.

Nazwa i adres Wykonawcy

Cena brutto/ llosé
punktéw w
kryterium cena

Oferowany
okres
gwarancji/
llos¢ punktow
w  kryterium
okres
gwarancji

Termin realizacji
zaméwienia co do
zadania
odcinkbw  B,C,G
/llosé punktow w
kryterium termin
realizacji
zaméwienia termin
realizacji
zaméwienia co do
zadania |
odcinkéw B,C,G

taczna
punktacja
oferty
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MOSTOSTAL KRAKOW S.A. 110 626 988,43 | 120 m-cy/ | Nie dotyczy/

ul. Mrozowa !

31-752 Krakow zk. / 85 pkt 10 pkt 0 pkt 95 pkt
Wykonawcy wspélnie ubiegajy sk 0 | Nie dotyczy l. Wykonawca
udzielenie zamowienia: wykluczony  z

” : udziatu w
1.,,KRAL_ Sp z 0.0. — Lider postepowaniu
Konsorcjum na podstawie
ul. Marii Skiodowskiej - Curie 12/14 art. 24 ust. 2
90-505 t.6d pkt. 4 ustawy

L o PzZP, a w
2. Przedsebiorstwo Budowy Drog i konsekwengj
MOStéW oferta
-ERBEDIM” sp. z 0.0. — Partner Wykonawcy
Konsorcjum zostata uznana
ul. Zelazna 3 za  odrzucory
: przez
97-300 Piotrkow Trybunalski Zamawiajaceg
0 na podstawie
art. 24 ust. 4
ustawy PZP.
Il. Oferta
wykonawcy
podlega
odrzuceniu
przez
Zamawiajaceg
0 na podstawie
art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy
PZP oraz art.
89 ust. 1 pkt. 2
w zw. z art. 89
Nie dotyczy Nie dotyczy ust. 1 pkt 1
ustawy PZP

2)zawiadamia,ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w posgpowaniu prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego na roboty budogian ,Budowa pola wzlotow wraz z wartowni
oraz opracowanie projektu i budowa naziemnej pomaoagionawigacyjnej ILS/DME, na terenie
Portu Lotniczego ,Mazury” w Szymanach w ramach fdeacji projektu inwestycyjnego pn. :
.Regionalny Port Lotniczy Olsztyn — Mazury — zapisgo w indykatywnym wykazie
indywidualnych projektéw kluczowych Regionalnegoogramu Operacyjnego Warmii i Mazur na
lata 2007 — 2013"-oferty ztazonej przez Wykonawgc - MOSTOSTAL KRAKOW S.A. z siedzibw
Krakowie przy ul. Mrozowej 5, za cermfertons 110 626 988,43 zbrutto:, ktéra to oferta uzyskata
najwicksz taczrg punktacg w kryteriach oceny ofert.

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

(a) Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu wtgpeswaniu stosownie do art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwigblicznych;
(b) Wykonawca nie podlega wykluczeniu z ppgiwania o udzielenie zamoéwienia na podstawie
art. 24 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 200rawo zamowige publicznych;
(c) oferta Wykonawca jest zgodna ze wszystkimi wymog&mecyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia,;
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(d) oferta Wykonawcy nie podlega odrzuceniu na podstawmit. 89 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwigublicznych;
(e) oferta Wykonawcy nie zawierazgo niskiej ceny;

(f) oferta Wykonawcy otrzymata najwsz taczrg punktacg w kryteriach oceny ofert.

3)zawiadamiaze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy PZRaiakwykluczenia wykonawcow
wspdlnie ubiegajcych sé o udzielenie zamowienia .,KRAL” Sp. z o0.0. (Lider)siedzila ul. Marii
Sktodowskiej - Curie 12/14 90-505 tbdraz Przedgbiorstwo Budowy Drog i Mostow ,ERBEDIM”
sp. z 0.0. (Partner) z siedzilil. Zelazna 3 97-300 Piotrkéw Trybunalski, a w konsekojieoferta
ztozona przez ww. wykonawcoOw zostata przez Zamawego na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP
uznana za odrzucenw przedmiotowym pospowaniu o udzielenie zamowienia. Niezale od
powyzszego, oferta ww. wykonawcow podlega odrzucerzepZamawiajcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP oraz art. 89 ust. 1 pki.Zv. z art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZP.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

|. Brak wykazania przez Wykonawa spetniania warunkéw udziatu w posépowaniu.

A. . Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 2gztia 2004 r. Prawo zamowiie
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2013 r. poz.79@alej zwana ustawa PZP) - z
postpowania o udzielenie zamowienia wykluczg SVykonawcow, ktorzy nie wykazali
spetniania warunkéw udziatu w pegbwaniu. Zgodnie natomiast z zapisami pkt 1.1 lit b
Rozdziatu VIII SIWZ, Warunki udzialu w pagiowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw o udzielenie zamdiaigublicznego ubiegamog; sie
Wykonawcy, ktorzy spetnigjwarunki okrglone w art. 22 ust. 1 ustawy PZP, a dotygez
min.:

»~Wykonawca musi wykazaze w okresie ostatnich diiu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, zeje
okres prowadzenia dzialal§ai jest krotszy — w tym okresie, wykonat w sposdé&yty oraz zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukozyt co najmniej nagpujgce, poniej wskazane roboty budowlane:

1)jedno zaméwienie a polegag na: budowie lub przebudowie lub rozbudowiepgdriub parkingéw, o
nawierzchni betonowej, o powierzchni przekragzej 10.000 m2.. ,,

Na potwierdzenie spetniania poigzych warunkéw, zgodnie z pkt. 1 lit. d RozdziaXi ISIWZ
Wykaz gwiadczé lub dokumentéw wymaganych w celu potwierdzenidrsaria warunkéw udziatu
w postpowaniu Zamawiacy zadal od Wykonawcy zienia min. nagpujagcych cGwiadczeé i
dokumentéw:

o)) wykazu robot budowlanych wykonanych w okrestatmich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert albo wnioskdw o dopuszczenie do udziatu vigpowaniu, a jeeli okres prowadzenia dziatalsa jest
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krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich radzayartaici, dat i miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktorych roboty budowlane zostaly wykonane, orazczainiem dowoddéw dotygzch najwaniejszych robot,
okreslajgcych czy roboty te zostaly wykonane lgbngkonywane w spos6b naley oraz wskazggych, czy
zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budejviaprawidlowo ukdczone. Wz6ér wykazu stanowi
zalcznik nr 4 do SIWZ. ,,

Na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w gusivaniu w zakresie wiedzy i éwiadczenia a
dotyczcego budowy lub przebudowy lub rozbudowy , drogb Iparkingbw, o nawierzchni
betonowej, o powierzchni przekraczagj 10.000 m2 Wykonawca wskazat zamowienie pn. jgRta
rozbudowa drogi krajowej nr 8 do parametrow drdgipeesowej na odcinku Piotrkdw Trybunalski —
Rawa Mazowiecka od km 324+772 do km 386 + 000".ddav6d za nalezytego wykonania tego
zamoéwienia przedieyt Swiadectwo Przegia wystawione przez Jacobs — Biurayniera Budowy
Drogi Ekspresowej S8 ul. Farbiarska 20 pok. 21200-Tomaszoéw Mazowiecki orazéedadczenie
wydane przez Dyrektora Oddzialu w todzi GeneralDgjekcji Drog Krajowych i Autostrad p.
Iwone Zatorsly —Sytyk potwierdzajce ,realizac robot projektowych i budowlanych na kontraktowy
termin Daty Ukaczenia Robot(...)"

W mysl jednak 81 ust. 2 pkt. 1 Rozpadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 201&
sprawie rodzajow dokumentow, jakich meazadac zamawiagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mog by¢ skltadane, co do zasady dowodami dadggmi najwaniejszych robdt,
okreslajacymi, czy roboty te zostaty wykonane w sposob iydleoraz wskazujcymi, czy zostaty
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej wighawo ukaiczone jest péawiadczenie. Inne
niz poswiadczenie dokumenty megosta przediaone dopiero jgeli, z uzasadnionych przyczyn o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stazisk& poswiadczenia.

Swiadectwo przejcia ziazone przez Wykonawcnie potwierdza w wystarczaly sposob wykonania
w sposob nalegity zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidigo uk@czenia wskazanej na
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w ppetvaniu roboty budowlanej. Zaiadczenie
wydane przez GDDKIA potwierdza natomiast jedyniealizacg rob6t projektowych i budowlanych
na kontraktowy termin Daty Ukeozenia Robét....”"Oba Zate dokumenty nie maj waloru
poswiadczenia o ktorym mowa w stosownym Rozpdeeniu wykonawczym do ustawy Pzp.

W zwigzku z powyszym Zamawiaicy, pismem z dnia 16 maja 2014r., wezwat do uzlipeia
zlozonej przez Wykonawc oferty, poprzez zhkenie dokumentu potwierdzgiego spetnienie
warunkéw udzialu w niniejszym pegtowaniu tj. péwiadczenia potwierdzagego, ze robota
budowalna wskazana w wykazie rob6t pod poz. Nrpgblagajca na Projektowaniu i rozbudowie
drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi ekspresomeepdcinku Piotrkéw Trybunalski wykonana na
Zlecenie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autasl zostatla wykonana w sposob ogtg oraz
wskazujceqo, czy zostata wykonane zgodnie z zasadamiidaidbwlane] i prawidtowo ukitczona.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawjeggo, Wykonawca ziyt jedynie wilasne swiadczenie,
zgodnie z ktérym:
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-z uwagi na faktze kontrakt znajduje siw okresie zgtaszania wad, nie mBoon uzyské swiadectwa
wykonania w rozumieniu warunkéw FIDIC, a dopieralvila uzyskania tegéwiadectwa mée on
ubieg& sie 0 wystawienie pgwiadczenia nalgtego wykonania.

-W jego ocenie zlone wraz z ofegt swiadectwo przejcia jest dokumentem na wystarcggim na
potwierdzenie wykonania wskazanego zadania, cdegmdem jestze bylo ono uznawane w innych
postpowaniach o udzielenie zamoOwienia prowadzonych zpr&DDKIA tj. postpowaniu na
.Budowe obwodnicy m. Wielunia (..)"

Pomijapc ocew, czy w istocie Wykonawca z uzasadnionych przyoaysbiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskgoswiadczenia, o ktorym mowa w 81 ust. 2 pkt 1
Rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 201® sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich mae zadatc zamawiagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumentygn byc¢
sktadane, oraz tegee ww. okolicznéci Wykonawca winien wskazguz sktadajc wraz z oferf inny
niz poswiadczenie dokumentsWiadectwo przejcia), na podstawie zionych wraz z ofesqt
dokumentéw Zamawiagy nie dysponujezadnym dowodem pozwalgiym stwierdzt, ze robota
budowalna wskazana w wykazie robét pod poz. Nrgblegajca na Projektowaniu i rozbudowie
drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi ekspresom&epdcinku Piotrkéw Trybunalski wykonana na
zlecenie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autasl zostata wykonana w sposob ugtg oraz
wskazujcego, czy zostata wykonane zgodnie z zasadamiidatdiwlanej i prawidtowo ukiczona.

Za dowdd taki nie mae bowiem zostauznanyzaden z dokumentéw zionych przez Wykonawvectj.
swiadectwo przejcia oraz zéwiadczenie wystawione przez GDDKIA. Owszerfwiadectwo
przejecia mogtoby zosté uznane za taki dokument jgeli z jego tr&ci jednoznacznie wynikatoby,
ze roboty zostaly zrealizowane w sposéb nahgy, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej oraz
prawidtowo ukonczone. Taki stan rzeczy potwierdza taée orzecznictwo KIQO. | tak zgodnie z
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lip2@11 r. (sygn. akt. KIO 1507/11)

.Nalezy zatem stwierdzj ze swiadectwo przecia mae by uznane za dokument potwierdzj
zakoiczenie robot i ich prawidtowe wykonanie zgodnie asadami sztuki budowlanej jako
odpowiednik protokotu odbioru, i strony na zasadzie swobody umow wegreej w art. 3531 k.c.
przeniosty do okresu zgtaszania wad etap wykondroanych zalegtych prac i usygia drobnych
wad, uznajc, ze nie stoi to na przeszkodzie per& obiektu do eksploatacji i zaptaty wynagrodzenia
(...) Swiadectwo przegia mae by bowiem, w okoliczrioiach danej sprawy i na gruncie konkretnej
umowy, uznane przez zamaw@ggo za wystarczgly dokument potwierdzgly posiadanie
odpowiedniej wiedzy i dwiadczenia wymaganej w SIWZ".”

W tym konkretnym przypadku, zione przez Wykonawec swiadectwo przejcia zawiera szereg
stwierdzonych nieprawidtowei ktérych nie mana uzna za drobne czy nieistotne. Wymieniaj
tylko najistotniejsze uchybienia w bran ktéra byt stricte przedmiotem warunku postawigmerzez
Zamawiagcego w przedmiotowym pagiowaniu:

,V. Jakosé rob6t

Zasadnicze problemy jakoiowe robot.
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Wady i stan bada(24.10.12)
Nawierzchnia betonowa
Wyijasnienia, dodatkowymi badaniami, wymaga jaéodcinkoéw nawierzchni, wykonanych esciowo w zbyt

wysokiej/zbyt niskie] temperaturze iub z partii bett o _obntonym napowietrzeniu lub _diiszym okresie
oczekiwania do wbudowania fiprzewiduje technologia robét.

Zakres bada zostanie uzgodniony.
Nawierzchnia bitumiczna

W efekcie zbadania 70 probek wbudowanych mm-a 6@aodwiertow w wykonanych | nawierzchniach
bitumicznych (171 proébek pojedynczych warstw), |

zlokalizowane zostaly nagiujgce miejsca wadliwe:

- odcinek DP4332E, w km 0+800-0+825: zla jdkavarstwy scieralnej (niedogszczenie, ; zafona
grubas¢, zawyona wolna przestrzg;

- odcinek DW 716, w km 0+580-0+760 JL: niedszrzenie podbudowy oréaeralnej, zantona wolna
przestrzé podbudowy i wizgcej;

- odcinek S8 przed WS 50 JL, na odcinku w km 36&2-68P+427 pas szybki: zawina grubaé
konstrukcji nawierzchni bitumicznej (23,9-25,2crobec minimalnie akceptowalnej 26,1 cm);

- tgcznica K5 wzla Ujazd, km 0+120: zafdna grubdé konstrukciji: 19,9cm (minimum akceptowalne
20,7cm);

- droga DZR 2 wezta Polichno, km 0+180: zatona grubgé konstrukcji: 23,9cm  (minimum
akceptowalne 26,1 cm);

- droga DOD 6 wzla Studzianki, km 0+450: zaonha grubdé konstrukcji: 23,6cm (minimum
akceptowalne 26,1 cm);

- droga DOD 5 wzta Studzianki, km 0+220: niedgggczenie i zawgna wolna przestrze w-wy
wigzgcej (96,1% i 6,2%).

Wiercenia kontrolne nie zostaly jeszcze zakone.

Rownd¢ nawierzchni

Wykonawca nie przedstawit catb wynikow bada w akceptowalnej formie.

Giebokai¢ makrotekstury/odporrsé na palizg

Wykonawca zadeklarowat przedstawienie zestawieadahbdia wszystkich rodzajow nawierzchni i drég.
Koryta sciekowe:

Wymiany lub naprawy wymagaprefabrykowane korytéciekowe z wadami producenckimi lub wykonawczymi,
wbudowane w rejonie obiektu PZ 52A-jezdnia lewa avarejonie wztéw Emilianéw, Jakubow i Czerniewice.
Program naprawczy zatwierdzony przezylera.”

Dlatego ter, z uwagi na powysze okoliczndci, Zamawiajacy nie mae uzna swiadectwa
przejecia za dowodd potwierdzajcy nalezyte wykonanie roboty wskazanej w wykazie robét pod
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poz. nr 1 Nie jest rod Zamawiajcego domylaé si¢ czy problemy stwierdzone éwiadectwie
przegcia, sklasyfikowane jako zasadnicze problemy jalawe robét zostaty faktycznie usegte.
Ciezar dowodu w tym przypadku olgha bowiem Wykonawg Dowodem te takim z cad pewndcig
nie jest z&wiadczenie wydane przez GDDKIA, ktére potwierdzataggnie ,realizagji robot
projektowych i budowlanych na kontraktowy termimt) Ukaiczenia Robét(....)” Z oczywistych
wzgleddw, bez znaczenia w przedmiotowym gpsivaniu jest take gwiadczenie wykonawcye w
innych posgpowaniach inny Zamawiggy uznawat ztaony dokumentgwiadectwo przejcia). Nadto
wg. cGwiadczenia miatby by to ten sam Zamawiggy (GDDKIA) dla ktérego zostata wykonana
wskazana w wykazie robota. Zgodniegavzgodnie z aktualnymi przepisami Wykonawca wolegmo t
Zamawiagcego nie byt zobowrzany przedktada dowodoéw, o ktérych mowa w 81 ust. 2
Rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 201® sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich mae zadac zamawiagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumentygn by¢
sktadane.

Z uwagi na powyzsze okoliczndéci nalezy uznaé, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w przedmiotowym posepowaniu, a polegagceqo na wykonaniu w sposob naigty oraz

zgodnie z zasadami _sztuki budowlanej i prawidiowymukonczeniu co najmniej jedno
zamowienie a polegajce na budowie lub przebudowie lub rozbudowie, -dmi lub parkingdw, o

nawierzchni_betonowej, o _powierzchni_przekraczaicej 10.000 m2. Okoliczn§ ta_stanowi

samodzielm podstawe do wykluczenia wykonawcy z udziatu w pogpowaniu w oparciu o art. 24
ust. 2 pkt. 4 ustawy PZP.

B. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 8@znia 2004 r. Prawo zamduiigoublicznych
(tekst jednolity Dz. U. 2013 r. poz. 907 dalej zwamstawa PZP) — z pepbwania 0 udzielenie
zamoOwienia wyklucza si Wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkddziatu w
postpowaniu. Zgodnie natomiast z zapisami pkt 1.1 IRazdziatu VIII SIWZ, Warunki udziatu w
postpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spemigych warunkow o udzielenie
zamodwienia publicznego ubiegaog sic Wykonawcy, ktérzy spetnigjwarunki okrélone w art. 22
ust. 1 ustawy PZP, a dotyce min. dysponowania zespolem oséb, ktégdabuczestniczy w
wykonywaniu zamowienia, legitymugym sk fgcznie nasfpujagcymi  wskazanymi pougj
kwalifikacjami zawodowymi, wyksztalceniem orazsdaadczeniem zawodowym odpowiagieymi
funkcji, jaka zostanie im powierzona, :

H(")
b) Kierownik Budowy :
Kwalifikacje zawodowe:

uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowimi bez ogranicze w specjalngci drogowej w
rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo huldme (tekst jednolity: Dz. U. 2013 poz. 1409)

Doswiadczenie zawodowe:

co najmniej 5 lat déwiadczenia zawodowego,
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w tym:

-na stanowisku Kierownika Budowy dla inwestycjiggalizcych na realizacji rob6t budowlanych polegajch
na budowie lub przebudowie lub rozbudowie drogawierzchni betonowej o powierzchni paejyl0 000 m2

oraz

-przynajmniej na jednym zadaniu zrealizowanym zg@da warunkami FIDIC ,Warunki Kontraktowe dla
Budowy dla robét igynieryjno - budowlanych projektowanych przez Zamaigcego” lub réwnowdgnymi ,,

W dokumencie zkonym przez Wykonawcna potwierdzenie spetniania ww. warunku tj. wykabb
poz. nr. 2, do petnienia funkcji kierownika budowgkazana zostata osoba p. Cezary MacDsoba

ta_ zgodnie ze zigonym cdwiadczeniemposiada ddwiadczenie dla zadania zrealizowanego
zgodnie z warunkami FIDIC ,Warunki kontraktowe dla Urz adzen oraz Projektowania i
Budowy dla Urzadzen Elektrycznych i Mechanicznych " (tzw. z6tty fidic)Zgodnie z trécia
Rozdziatu VIII ust. 1.1. lit. c) ppkt. I. b) SIWZ amawiagcy wymagat aby Kierownik
Budowy posiadat dawiadczenie zawodowe przynajmniej na jednym zadarealizowanym
zgodnie z warunkami FIDIC ,Warunki Kontraktowe dBudowy dla robot inynieryjno -
budowlanych projektowanych przez Zamaweago” (tzw. czerwony FIDIC) Ilub
rownowanymi.

W zwigzku z powyszym pismem z dnia 16.05.2014r., Zamagagjwezwat Wykonawg do
uzupetnienia zionej oferty poprzez zienie zgodnych z téeig SIWZ dokumentéw
potwierdzagcych spetnianie przez Wykonagowarunkéw udzialu w pogbowaniu w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonaamowienia.

W _odpowiedzi na ww. wezwanie Wykonawca zkyt ponownie wykaz oséb (tésamy co
do osoby kierownika budowy ze zhonym pierwotnie) i adwiadczyt, ze w jego_ocenie p.
Cezary Maciag spetnia warunki udzialu w_poseépowaniu o ktérych mowa w _rozdziale
VIl ust. 1.1. lit. ¢) ppkt. I. b) SIWZ, poniewaz warunki kontraktowe tzw. zétty FIDIC
nalezy uzna za tazsame z warunkami kontraktowymi tzw. czerwony FIDIC, z uwagi na
fakt, ze & one bardzie| ztawone niz tzw. czerwony FIDIC.

W ocenie Zamawigfpego stanowisko Wykonawcy w tym zakresie mpleuzn& za
catkowicie chybione. Warunki udziatu w pegsbwaniu, zgodnie z utrwalonym w tym
zakresie orzecznictwem KIO nalerozumi€ zgodnie z ich literalnym brzmieniem. | tak
Zamawiagcy w rozdziale VIII ust. 1.1. lit. ¢) ppkt. I. b)\&Z jasno i precyzyjnie wskazate

Kierownik Budowy musi posiadadoswiadczenieprzynajmniej na jednym zadaniu zrealizowanym
zgodnie z warunkami FIDIC ,Warunki Kontraktowe dBudowy dla robét ifynieryjno - budowlanych
projektowanych przez Zamawjaggo” lub réwnowanymi ,Nadtow tresci SIWZ (str. 19) jasno okgét
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parametry rownowanosci warunkow FIDIC tj.,Przez warunki kontraktowe FIDIC lub réwnovize
rozumie st Warunki Kontraktowe FIDIC Ilub warunki powstate ppgz dostosowanie Warunkéw
Kontraktowych FIDIC do prawa lokalnego krajow Uiiuropejskiej np. Warunki kontraktowe UAV, UAV-GC
(Holandia), FABI-KVV (Belgia), VOB (Niemcy), JCTbIGMP (Wielka Brytania), PRAG (Polska)Z uwagi
na jasne i precyzyjne literalne brzmienie ww. zépisSIWZ, nie mana wiec méwé o
rownowanosci poszczegoélnych warunkoéw FIDIC do siebie. W przeym wypadku bez celowe
byloby r&nicowanie przez Zamawigego poszczegolnych warunkéw FIDI@y i czerwony) w
ramach wymaganej wiedzy i €l@iadczenia. Etap badania i oceny nie jest bowiempern
pozwalajcym na jakiekolwiek ,negocjacje” warunkéw udzialu wwostpowaniu pomidzy
Wykonawg a Zamawiajcym. Jeeli Wykonawca z jakichkolwiek przyczyn kwestionowzdpisy
SIWZ, winien to uczyrd na wigciwym dla tego etapie pegiowania. Skoro tego nie uczynit, nie
moze dopiero na etapie oceny ofert kwestionowastawionych przez Zamawiaggo warunkéw.

Z tych wszystkich przyczyn, w ocenie Zamawiaicego, Warunkéw kontraktowych dla Urzadzen
oraz_Projektowania i Budowy dla Urzadzen Elekirycznych i Mechanicznych " (tzw. zéity
FIDIC) nie mozna uzna za réwnowane do warunkéw FIDIC ,Warunki Kontraktowe dla
Budowy dla robét inzynieryino - budowlanych projektowanych przez Zamawajacego”
(tzw. czerwony FIDIC)

Z uwagi na powyzsze okoliczndéci nalezy uznaé, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku
udziatlu w_przedmiotowym posepowaniu, o ktdrym mowa w rozdziale VIl ust. 1.1. It. ¢) ppkt.
. b) SIWZ a polegajacego na _dysponowaniu _Kierownikiem Budowy posiadagym
doswiadczenie przynajmniej na jednym zadaniu zrealizownym zgodnie z warunkami FIDIC
MWarunki_Kontraktowe dla Budowy dla robét in zynieryjno - budowlanych projektowanych
przez Zamawiajacego” lub réwnowaznymi. Okolicznosé ta stanowi samodziela podstawe do
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postpowaniu w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy PE.

C. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 3@a&tia 2004 r. Prawo zamoOwiigoublicznych
(tekst jednolity Dz. U. 2013 r. poz. 907 dalej zwamstawa PZP) — z pgpbwania o udzielenie
zamoéwienia wyklucza si Wykonawcéow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkddziatu w
postpowaniu. Zgodnie natomiast z zapisami pkt 1.1 IRdzdziatu VIII SIWZ, Warunki udziatu w
postpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spe#idych warunkdédw o udzielenie
zamoéwienia publicznego ubiegamog sie Wykonawcy, ktérzy spetnigjwarunki okrélone w art. 22
ust. 1 ustawy PZP, a dotyce min.:

b) posiadania wiedzy i daiadczenia
Wykonawca musi wykazaze w okresie ostatnich giiu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, @ele okres
prowadzenia dziatalnii jest krétszy — w tym okresie, wykonat w sposékeyigieraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej

i prawidiowo ukaczyt co najmniej nagpujgce, poniej wskazane roboty budowlane:

(..)2) jedry robote budowlam, ktérapolegata_na zaprojektowaniu i wybudowaniu pomocy m@kwigacyjnej ILS/DME. ,,

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu esgpowaniu Wykonawca w zgtzonym do
oferty wykazie robot wskazat realizacji3 dostaw przez firjm EMTE SLU (dawniej EMTE
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SISTEMAS SAU) spratu ILS/DME oraz zajczyt dowody majce potwierdzé, ze w/w dostawy
zostaly zrealizowane nalgcie.

Wskazane jednak przez Wykonawwv Wykazie robét budowlanych dostawy nie potwiefdza
spetniania warunku udziatlu w pepbwaniu okrélonego w pkt 1.1 lit b Rozdziatu VIII SIWZ, a
polegajcego na zaprojektowaniu i wybudowaniu pomocy raakagacyjnej ILS/DME. Wobec
zadnej bowiem z trzech ww. robdt, nie zostalo wshkazaby polegaona miata na zaprojektowaniu
pomocy radionawigacyjnej ILS/DME. Mowa jest wgtnie o dostawach. Zamawiay nie mogt wgc
ustali, ze w zakresie obowzkéw Wykonawcy leato take zaprojektowanie systemu ILS/DME, a nie
wytacznie jego dostawa (,wybudowanie”). OkolicZdata nie wynikata bowiem ani ze zlanego
wraz z oferi wykazu rob6t, ani ztmnych dokumentow magych potwierdza nalezyte wykonanie
wskazanych w wykazie robét. Nadto robota wykazama poz. nr 3 w wykazie robét polegaiata
wytacznie na przeniesieniu systemu ILS/DME. Robotai¢apolegata wic takze na ,wybudowaniu”
pomocy ILS/DME.

W _zwiazku z powyzszym, Zamawiahacy pismem z dnia 16.05.2014r., wezwat Wykonawalo
zZtozenia zgodnych z trécia SIWZ w niniejszym poskepowaniu dokumentéw, potwierdzapcych
spetnianie przez Wykonawe warunkéw udzialu w_posepowaniu o ktérych mowa w_Rozdziale
VIIl, pkt. 1.1. lit. b) ppkt. 2 SIWZ tj. jednej ro boty budowlanej, ktéra polegata na
zaprojektowaniu i wybudowaniu pomocy radionawigacypej ILS/DME.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Wykonawca przeglaoswiadczenie firmy EMTE S.L.U. , co do
tego, ze ,w dostawie spktu ILS zawiera si zaprojektowanie, wybudowanie oraz nadzor obiektow
systemu ILS/RWY”, wraz zatznikami w postaci nagtujacych dokumentow:

-kopia pierwszej strony umowy zawartejgaizy firmag EMTE Sistemas, S.A.U. z siedzilw Calle
Ramirez de Arellano 28043 (Madrid) Hiszpania (oedBMTE S.L.U.) a Polsk Agencih Zeglugi
Powietrznej z siedziow Warszawie przy ul. Wimwej 8 na ,zaprojektowanie i wybudowanie
obiektow systemu ILS/DME RWY 11 oraz RWY33 na Istai im Fryderyka Chopina w Warszawie
wraz z infrastruktuy techniczm, odpowiednim wyposaniem , niezbdnymi urzdzeniami i
akcesoriami, umdiwiajacymi kompletra instalacg i eksploatag systemu ILS/DME” wraz z
protokotem odbioru kiécowego czsci zadania — zaprojektowania i wybudowania obieksystemu
ILS/DME RWY33 na lotnisku im Fryderyka Chopina w YWaawie

-wykaz wykonanych robo6t budowlanych przez #rmBMTE S.L.U. na rzecz Aena Aeropuertos
Internacional C/ Arturo Soria.

W _ocenie Zamawiapcego, ww. a przedidone na wezwanie Zamawiaiceqgo dokumenty, nie
moga zosta& uznane za potwierdzaace zgodnie z trécia SIWZ spetnianie warunku udziatlu w
postepowaniu o ktérym mowa w Rozdziale VIII, pkt. 1.1. It. b) ppkt. 2 SIWZ. Jest tak dlateqo z
uwagi ha nastpujace okoliczndci.

Po pierwsze, @viadczenie firmy EMTE S.L.U. jest lakoniczne i idnoznaczne oraz odnos fk
sie wydaje wyhcznie do obiektow systemu ILS/RWY, ktére nie zostakkazane w Wykazie robot
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dolgczonym do oferty Wykonawcy. Nadto, przedioe dokumenty dotygze robot
przeprowadzonych przez fignEMTE S.L.U. na lotnisku im Fryderyka Chopina w M&awie, ktore
zgodnie ze zloonym Gwiadczeniem, miaty potwierdzaspetiania warunku okélwnego w pkt 1.1
b ppkt 2 SIWZ (Rozdziat VIII SIWZ) nie magzost& za takie uznane przez Zamaw@ggo, z uwagi
na nasgpujace okoliczngci:

-wykonawca w ramach uzupetnienia oferty nie przadignowego” Wykazu robot, spogedzonego
zgodnie ze wzorem stanaly zahcznik nr 4 do SIWZ (w ktérym to dokumencie zgodrze
postanowieniami SIWZ miat on wskazaoboty budowlane potwierdzgie spetnianie warunku
udzialu w posfipowaniu w zakresie wiedzy i fleiadczenia) zawieragego robat budowlan
wykonan przez firmg EMTE S.L.U. na rzecz PAP na lotnisku im Fryderyka Chopina w Warszawie

- podmiot na zasobach ktérego w tym zakresie wyka@aapolega tj. EMTE S.L.U. w stosownym
zobowpgzaniu do udosgpnienia wiedzy i déwiadczenia, nie udagbnita Wykonawcy swojej wiedzy i
doswiadczenia zdobytej w ramach wykonywania prac eezP AP W Warszawie (brak tej roboty w
wykazie stanowjcym integralny element zoboyziania)

-z przedstawionych przez EMTE S.L.U dokumentow wignika w zaden sposébze przedmiot
umowy nr PAP/10-591/AWR, z dnia 13 grudnia 2010 r. zawartanjgdzy EMTE SLU a P&XP

zostat ,ukaczony” (jakzadat w warunku Zamawiagy) poniewa zakczono jedynie pierwgzstrorg

umowy oraz protokot odbioru kesowego jednego z dwéch zadabjetych umovs.

Niezalenie od powyszego, przedimny przez Wykonawgew ramach uzupetnienia oferty dokument
zatytutowany ,wykaz wykonanych robo6t budowlanych'ie nzostat sporgzony zgodnie z
wymaganiami Zamawiagego na zatzonym do SIWZ zatzniku nr 4 do SIWZ. Zgodnie bowiem z
Rozdziatem IX SIWZ:

wl. W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzia¥ postpowaniu okrélonych w Rozdziale VIII
SIWZ, a take wykazania braku podstaw do wykluczenia Wykonawayziatu w pogpowaniu, Zamawiacy
zgda od wykonawcy ztenia nasgpujgcych cwiadcze i dokumentdw:

d) wykazu robét budowlanych wykonanych w okregetrish 5 lat przed uptywem terminu sktadania oédbto
wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w gastaniu, a jéeli okres prowadzenia dziatalga jest krotszy - w
tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, i wénitodat i miejsca wykonania i podmiotéw, na rzettayjch
roboty budowlane zostaly wykonane, orazgeaéniem dowodéw dotyexych najwaniejszych robot,
okreslajgcych czy roboty te zostaly wykonane lgbngkonywane w spos6b naley oraz wskazgpych, czy
zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budejviaprawidlowo ukdczone. Wz6r wykazu stanowi
zalcznik nr 4 do SIWZ. ,,

Z uwagi ha powyzsze okoliczndci nalezy uznaé, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku
udziatlu w przedmiotowym posepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VIII ust. 1.1. It. b) ppkt.
2. SIWZ tj. . jednej roboty budowlanej, ktéra polegata na_zaprojektowaniu i wybudowaniu
pomocy radionawigacyjnej ILS/DME. Okolicznoé¢ ta stanowi samodziela podstawe do
wykluczenia wykonawcy z udziatu w posipowaniu w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy PE.
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Il. Niezgodnos¢ oferty z trescia SIWZ w niniejszym poskpowaniu skutkujaca
koniecznacig odrzucenia oferty Wykonawcy przez Zamawiagcego, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP oraz 89 ust. 1 pkt. 2stawy PZP w zw. art 89 ust. 1 pkt. 1
ustawy PZP.

Niezalenie od wskazanych w pkt. | niniejszego pisma okwigsci skutkupcych koniecznécia
wykluczenia wykonawcy z udzialu w pepbwaniu, zachodgztakze dwie samodzielne podstawy do
odrzucenia oferty wykonawcy w niniejszym pgsiwaniu. Jest tak z uwagi na ngsijce
okolicznaci.

A. Zgodnie z trécia Rozdzialu X SIWZ ust. 1 (Wykazswiadczé i dokumentow wymaganych w
celu potwierdzeniaze oferowane ugglzenia odpowiadgj wymaganiom okrdonym w SIWZ)
Zamawiajcy zadal przestawienia przez Wykonawavraz z oferd: Kart charakterystycznych
oferowanych uradzer ILS | DME (w jezyku polskim lub angielskim) oraz Kart charakteygznych
oferowanych urgdzen dostpowych, sitowni_telekomunikacyjnych i konwerterow optycznych (w
jezyku polskim).

W ofercie Wykonawcy brak bylo zmzonych ww. kart charakterystycznych. W zmku z
powyzszym Zamawigcy pismem z dnia 16.05.2014r. wezwat Wykonawlo uzupetnienia zimnej
oferty poprzez zatzenie Kart charakterystycznych oferowanychadze ILS i DME (w jezyku
polskim lub angielskim) oraz Kart charakterystyazmyferowanych uggdzenr dostpowych, sitowni
telekomunikacyjnych i konwerteréw optycznych (wzyku polskim).

W wyznaczonym przez Zamawaapgo terminie Wykonawca przedid dokumenty na
potwierdzenie, ze oferowane ugdzenia odpowiada] wymaganiom okrdonym w SIWZ za
wyjatkiem jednak kart charakterystycznych sitowni telekomunikacyjnych.

Z uwagi_na ww. uchybienie, oferta Wykonawcy podleg&drzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy PZP z uwagi ha jej niezgodn& z trescia SIWZ w _postaci braku ztazenia kart
charakterystycznych silowni telekomunikacyjnych tj. dokumentu potwierdzajaceqo, ze
oferowane uradzenia odpowiadah wymaganiom okrelonym w SIWZ.

B. Zgodnie z trécia Rozdziatu X SIWZ (Wykaz @viadczeé i dokumentow wymaganych w celu
potwierdzenia, ze oferowane ugmdzenia odpowiadg) wymaganiom okrdonym w SIWZ)
Zamawiajcy zadat ztazenia przez Wykonawcwraz z ofery Oswiadczenia producenta/ podmiotu
uprawnionego przez producenta, zgodnie ze wzoranogtacym zahcznik nr 8 do SIWZ. Zgodnie z
trescig Rozdziatu XV ust. 6 SIWZ zdanie drugie. §@iadczenia spogglzane na podstawie wzorow
stanowjcych zagczniki do niniejszej SIWZ powinny léyztozone w formie oryginatu”.

Do oferty Wykonawcy zatzone zostato swiadczenie producenta ILS — INDRA NAVIA AS wg.
wzoru stanowjcego zajcznik nr 8 do SIWZ @wiadczenie to zostato jednak zéme w formie
niezgodnej z treeia SIWZ tj. w formie skanu. Ponadto Zvaadczenia tego nie wynikato, czy INDRA
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NAVIA AS jest producentem czy podmiotem uprawniongmamienia producenta* ( * niepotrzebne
skresli¢).

W zwigzku z powyszym pismem z dnia 16 maja 2014r. Zamayaynjwezwatl Wykonawg do
uzupetnienia ztgonej oferty poprzez zienie ww. dwiadczenia wg. wzoru stanoygego zadcznik nr
8 do SIWZ w sposbb i w formie zgodnej zstig SIWZ.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przegitoniewypetnione i niepodpisane ®viadczenie
producenta/ _podmiotu uprawnionego przez producenta,zgodnie ze wzorem stanowcym
zatacznik nr 8 do SIWZ oraz Q§wiadczenie producenta firmy ILS — INDRA NAVIA AS w
jezyku angielskim.

Wykonawca zobowaizany byt przygotowai ztozy¢ oferte zgodnie z zasadami oktenymi Rozdziale
XV SIWZ Opis sposobu przygotowania oferty: w tynimust 1 ,Ofer¢ nalezy sporadzi¢ w jezyku
polskim.” oraz , ust. 4 zgodnie z ktérym ,aakniki do oferty winny b¥ przygotowane zgodnie z
trescig formularzy stanowgicych integralp czes¢ SIWZ. Zamawiajcy dopuszcza zienie oferty i
zahcznikow do oferty na formularzach spadzonych przez wykonawgod warunkiemze ich tréc

a take forma odpowiadabeds formularzom okréonym przez Zamawiggego w niniejszej SIWZ".
Niezaleznie od powyszego, zgodnie z art. 9 ust 2 ustawy PZP¢gpastanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzi sw jezyku polskim. Zamawiagy nie wyrazit zgody na podstawie art. 9 ust 3
ustawy PZP na skladanie ofertywdadczér w jednym z ¢zykdw powszechnieaywanych w handlu
migdzynarodowym.

W _zwiazku z powvzszym naley uznaé, ze agwiadczenie producenta firmy INDRA NAVIA AS
zlozone zostato niezgodnie z_form i trescia okreslona dla tego dokumentu w tréci SIWZ oraz
ustawie PZP.

Z uwagi na ww. uchybienie, oferta Wykonawcy podlegadrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy PZP w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 1 uatvy PZP z uwagi na je| niezgodnst z trescia
SIWZ w_postaci _braku ziozenia cwiadczenia producenta/ _podmiotu uprawnionego przez
producenta, zgodnie ze wzorem stanowtym zahcznik nr 8 do SIWZ w sposéb i w formie
dopuszczonej SIWZ, oraz w formie niezqgodnej z ustawPZP tj. art. 9 ust. 2 ustawy PZP.
4)zawiadamia, ze termin zawarcia umowy z Wykonayycktdérego oferta zostata uznana za

najkorzystniejsz, stosownie do art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawn@eieh publicznych, jest nie
krotszy nz 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadoraieniednoczZmie Zamawiajcy
informuje, ze zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy Prawo zamigblicznych w przypadku wniesienia
odwolania Zamawiagy nie mae zawrzé umowy do czasu ogtoszenia przez Krajouzbe
Odwotawca orzeczenia kiaczagcego postpowanie odwotawcze.
Prezes Zamdu
Dr inz. Leszek Krawczyk

W imieniu Zamawiajcego
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